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1 Die tieklaglen v/ercien i l is Go$anttschulurrei vrfL,; ' i f:r l l , i .r i ' :  di.; i ' , laüertn tl.ü84,16 €

nebii i Zirrsen hieraus in Hötie von 5 Prozenipunkirrr üi:erJci;r je'"reilrgcn Sasrszrns-

$alz scit 20.1 i,200S und auiSergeriuhtl iche Arrwailskosten in l lr-i l :e r;;r netlrr ü51,S0 €

zu bezah lcn ,

2. lm übrigen vrrrd die Klage abgev,riesen.

3. Voi'r den Koslen des Rechisslreits irägt die Klagerlrr 4(,ä i;rrd rJrc it,ekiagten als Ge-

sarntsclr uldne r 909ic,

3. Das Urieil ist für die Klägerin gegen $icherhertsleistung in l- l, ih,:: von 110 9i des je-

wer I s z r"r vr: llstreckencjen Betrages vorlä uf i g votisireckua r.

Dre Klägerrn kann die Vol lstreckung geEen Srcher l iar f  s le i i t ; r io i , i  l " lcr f re von 110% des

leweils zu vollstreckenden ßetrag.s abwenden, wann nicirl die l_ieklaglen zuvor Si,
cherheil in gleicher Höhe teisten

Strei twer i :  10.291.8S €



Tatbesta nd

Die Parteitn Strerten urn $chaien$ersatzanspruuirr ri l  i l i" ir iäl ' i ' interrf-ri inU rnii einem Vet'-

kehrsun{al lgescheiren \rorn ü5 07"2008.

Anr 05.07.2008 gegen 13 15 Uhr war tl ie Zeugirr * mil cJr',rn rrl i  I ig,::ntL;ni der Kläge'

r i r r  s iehenJen BMW, arn' t l .  Kennzcichen fu ' l -CI 33üF. aui  c i i . r  ; t r ; : lc , ,Hocnsiäi i ' in Bad

tA/airisee unierwegs und v*oll ie eine Rechtskurue {a1-rren Ulr lJekiarte 7-iff*r 1 parkte tlü

scirrem Fahrzeug, amtl. Kennzeichen RV-in, das bei cje: t3eklaglerr Zi:fer 2 haft-

pii ichlversicherl ist, zunächst am rechten Siraßenranrj L-.r:tter r;r ciniclnen strertigen

U:nsländen kam üs zur Kol i is ion der beiden Fanrze uge

Fiir i!e ReparaturKoslen v,rurden cier Klägerin S.055,58 t. (,,\ i i iage K3) in Rrchnurrg ge-.

steiit. I:s 1]el eine Kostenpauschale in Höhe von 25,Ü0 € an Ptlvai*achve rstandtgenkos"

ten für die Erstel lung eines Gutachtens 7u1 $chadonshohe belreien srch auf 6?1,75 €. .

Die Kläger in nahm zudem während der Reparai l | Ie i t  vürn1 07. i l ; ' .2005 -  17.07.20Ü8 ei-

nen Mieirrrägen ln Anspruch. wofi.rr die Firr"na mti lLtchnur'lg vom 1S,07.2008-

eir"ren Bcirag in l- '16he vcn 1 580 53€ nettcl ttr Reci",nufig stcllt{*.

Die Kiagel in behauptet  zum Unfal lhergang, der Urr fa l l  i rab* s ic i ,  Cergeslal t  ereignet '

dass oer Eektirgte Tit 'er 1 plötzlich, unemariet uni una:hlsarn vc;i 'rt Sti 'aßcnrand lcsge-

fanrcn sei, yvobeier cjen bevcrrechtigten BMVJ de r Kiäi-rr:rrrr ü[rr.:rs,.: itcr lrabe, so oass e.s

fur <Ji* [anrzeuglenkcrin des 8MW zu einem Un,rernieit j i ;ai ' t:n Uirfall -c;ekoinnien set

Dre Klägerr r i  is i  der  Meinung,  dass der  Seklagte L i l fe :19 i . '9 , -1r r i  S "13 SIVO verstoßen

habe und der Unfal l  für cJie Zeugir i  {* unvernre icjbaf ! l tv/esei: $ci v/sshalb die Be-

k lagtcn zu 10C ?o haf ten v ;ürc je 'n .  
_- - :

Zur Sciiadenshche behaupiet die Klägerin, da$s des f:äl ' i i ; : t ' r , , . iü - ülts\{ersirch des Privat:

qu iachians -  e ine Wer lnr inc jeruno in  Hohe vu: t  2  0 l l ,C l  , l  c , r l i le ; i  l ' :abe iv3 l  Anlage K5)

lnr  Ühr igen $eien auch cJ ie von i3 f  ber-a l i l ten l i4r t i r i : ; i ; 'n i 'nq l i ;11 ' ;c , i ' : ia : tc tg ;u $rse lzer i ,

t i ;  cJis:sr: oni: lCerirch eewes*n 5reieri
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D;e Kläger in b:ant i 'agl .

Die ßeklagten werden als üesamtschuidnci '  veiur lc i l t ,  er :  dte Klager in

1O ?91,8S € nebst Zirrsen i r ie iaus in l jöne von 5 Pr, : rent i iunkten über

denr jewei l igen Basiszinssatz sei t  Rechtshängigkei t  L:nd außer"ger icht f iche

Arrwaltskosten in Höhe von netto 703,8ü € zu zalrle;r

Dre Beklaglen beantragert:

Die Klage wird abgewiesen.

D ieBekIag ienbehaupten ,derUnfa ] |habes ichdesrvegenere ignet .v i 'e i | r j ieFahr ,e r indes

klägerischen Fkw die Rechtskurve zu eng gefahren sei uncJ dabei rnit dem stenenden

Van bari, genauer dem eingesclriagenen Rerfen ,Jes Fahrz-i-:ug:; des tseklagien Zilfer 1

l<oltjcj ieri sei. .Jedenfalls habe die l 'alrrerin cies klägeiischen Pk\nr,nicht r"ren vcrt $ 6 SIVO .-.. -

geforderten Seitenabstand vort mindestens 1 r'n eing*halten.

Zur Schadenshöhe belraupten die Beklaglen, dass 6,00 € l ' teinigr,rngskosten arrstatt der

in Rechnung gestell ien 54,62 € angernessen seien. Hrnsichti icft der lv' i ieh.vagenkosten

cai y, ,rrrm nrn nrcn6J. let  [ igenkOSlenantei l  in t- ] ,öhe lOn ZUrn:ncjeSi 10!) i ,  i :U berüCkSicht l-D ( i l  ( - J L . J U I  l l  L . l l l  l i l ; r P ( ' l t E ; l  L - l U E r l n V i : t ü l l c l l l L ( ; l l  l r l  I  i v l  , u  s r - / r r  c w r r r . ' , L , v ! ) r

oen .

Die Beklagten sinci der Meinung. die Klägerin treffe die alleinrge Verantwortung für den

Unfall r,veslralb sie - auch aus Betriebsgetalrr - rriclrt haften wÜdsn

Wegerr der i ,veitere'n Einzelheiien des Parleivorbringens v;i tr i  aui cJle

Parteive rtrcte r nebst Antagen so\.,/re die $itzungsniederschrLi ' . i :rr vom 2ll

61  de rAk te ) ,  16 .3 .2009  (B l  102  -  112  c ie rAk te )  unC ?7  1?O1L)  {B l  i 79

l3ezr,rg gen0rnn'ren.

Schrif tsäiza der - - -- -

1  2 0 0 9  ( B l  4 9

-  13S dcr  Akte)

Das üeiiclrt nat Bevveis etnooen tJurch uneicil iche Vf,i i t?i)f] ' t ir i ' iü rJL:".t-t ' . l ,. iei; l- ielka ti '

ä Adsnr Ih, Musiunr-, Äriertler5 f)r G3?fltF,

Flcrnrric b uncJ Anabell tr-!, [:rnhoiung ernes rirun,:l l ic,:-*l ,Siet:lrvi,:r$l;rndtgengut'

acittgns ;irt i : ' tace dls Unfallhcrüarrüs clurch Dlpi.-l i 'r l ' :1,,::: l  i*l i : l i , :" l l , lr;. 'r i  i '  l- ' lnl lng
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e i i lqs gc:r:" i f i l ichen Secl:verstandig*nguiactr lerrs ni: l i i  mil f  i t i t t i t i : '  i j*tathir;r l i { i-rai i teiurig

du:üh cie, 'r Sachversländigen Dipl " lng. Slcckhcrsl t iVeücr lrs: [ ier,;eir,efUübrrisses wiid

auf cj ie vorgenannten $itzungsniederschrif ten sowie Cas schrrft lrclre .$achverständigen-

gutachten veü/re$en
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f; nts c h eid u n gsg rün cjc

l -

Die zulässige Klage hat in Hohe von 9.884,16 € Erfolo '

1. ;\usgehencl von folgendem Maßstab

Eine B*frauplung isi cjänn bes,resen, v/enn 635 $priclrt voi: rlircr !vü:lt-flj üL''c:zeugt isi. ch'

ne dabci unpr-iüllbare Anforderunger :u ste|en. Eile absci'-li: üe\\ri5:Lil '; i l. dl'., Jeoe lvlÖ3iich-

keitae$ Gegenteils ausschiießi., rstdafi:rr nichiefioroerici. Vialrrr.:irr g?ri'JSt err l!r cas prak'

t;sche Leben brauchbar"er Grad von Gewisshet, srn fur eineir vs:ät.;niiiger' die Lebensv€1"'

haltnisse ktaf Uberschauenden Menschen, sü hoher Gra;J von l'^iahrschilinllchK?ii, der ccrr

Zv,,eifuirr Schweigen gebietet, ghne $ie vOiiig aus;uschlie,len {vu 8Si: r.*.lYr/20üS, 9:"'3i.

ist clas Gerichi davon überzeugt, dass siclr der Unfallciergesialt er,riqnete. dass der Be-

klagte Ziifer 1 mit seinem l-ahreeug vom rechten Fahrbal"nrärrd aniuhr uncJ dai:ei mit

dem Fahi"zeug der Klägerin koll it l ierte, aul'rJas er nicht gea;hle; lratic.

ä) Zurrr {Jnfai lgescltehen gab fJer Beklagte Zft{er 1 bei srint i '  iniorrnä' icrlsc;hen Anhorung

an. cjass es lrr dem Mornent zur Koil isron gekornrren scr als I;c. ine Scri iaitrei"tt t  die Beifah-

rertür wofri  noch nicht geschlos-sen und sein Fahrzeug bei lai; f i ;r icjetn lvloiur gestarrden

habe, weshälb sich die Zeugint|} nach ciem Unfal l  aircir {ür '  dan von iht verursach"

ten Unial l  entscltuldig' i  häbü.

l- i insicir i . l i ; l ' r  cer Angäben des Belt lagterr 7ff ier 1 isl ielJrch zr beruck'slci")t iücrl.  dass sich

ein Unfai l  auch bei langsamen Geschvrindigkeite: 'r plci2i icir e;tr l . l f ' r i i i  urrci daher dte

Wahrnehmung und Ir irrnerung nicht zvuingsnd mit dcr Fieeli iät ir i :ercinsl immen muss.

ohne der beti"effenden Persctren clanri l  nach$ä(:cn ir ' : '*vol l*n' cJa:rr '  rJicsri i :cwlsst cire

Uniuaiir l ' rgi i  stgen y-rürdc. vrrcbei der Bett lagte Zi i ier i  s;: l5ri  lu:1r i-- instcirei l i t i ierr ein-

iaurnic. l ingesnhis dessen isl cs 
-u- 

;Br;ci^rl  ai i i l r ,  l- i i  i  i '  . ' : . i ' , i : ; , ; ' , i l ; i ' ;  dei :ev' i ; :r; i i l i r

Zt4 ; r  a ,  qes t l l i z1  r t iC l " r i  mso l .Ch  e rn9  dah rnge repde  L r lC l ; ' : l r i . . , ' ' ; ' i  . - . .  ü r ;V , ; i - , 11 ; r l .  C jaS 'S  daS

Fani"zcug t.Jes Eeikiaotgn irn Unfal l . :eit tr.r:rki gtair^: i  urü d ,- l  i ' : i : ;rr,  lF irE: ia, ' . l i"vc ::u '

* t r [ :  : u i t r  3 U r : l i  ' " r , p i ' i i ' ,  i r c | l  r J * l  B * [ i l ä l : e  g i : r r l ; ] o  1 ; ;  : . i l i l 5 ; r 1 ,  i - '  .  " '  '  : r  : : ' r  -  ' : - . ' r  l r r l r
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b) Aus ien vorgenannien Grunden erucherni es d*ii 'r Gi:t ioii l  ai..rcn rnei"i i alg nachvoll- ' .

z ichbar,  Cass dre Z-eugin ID cjen Unfal i  nur als eir ien , .Burrrs '  vu,af i rnahm und kerne

näheren Angaben zum Unfailhergang rnachen konnte. sond+rn vielrnehr zeitl ich nach*.

folgend fttr sich zu der Überzeugung kam, dass sre sicner nich+; ir-r das stehencje Fahr-

zoug cies Bekiagten Z;fler t hrnein gefahien roi. [plglrch konnle clas Gericlrt allein aus

dieser /\ussage auch nrcht ru der gegenterlrgerr ÜberzeuUUn! glel; lrrge n, dass der Be-

kiagte 7- i t ier  l  durch ein unachtsames Anfaf t ren den Uniar l  veiursacnf?.

c)  Obige üinschränkungen sind auch bei  der Wirdigung isr  Aussagen des Zeugen

ü z'.: berrlcksrchtrgen, der sich zu 90% sichei vrar, dass :; ici i cje r Bus vor dem Unfall

bewegte, sov,/le des, Zeugen b, der ebenfalls rnoirrte. däs:r srcil der lJus vor detrt

Un{at i  bewegte.  zugle ic l ' r  aber darau{ venvies dass dies dc;  Zt 'uge Ü besser gese: - ,
hen irab,c

d) Die Zeugin G lies bei ihrer freien SchikJei'unq cJes Gesci-refrens die zentrale

Frage zunachst offen, ob der Bus des Seklagten Zrffer i rrcoir gestanden sei. meinte

dann ai.:er - auf Nachfrage - sich hieran noch et' innern zu kör':;ter Die:s bcgri. inCete sie

vorneirnrl ich damit, dass sie inr Zeitpunkt des Unfajls noclr nrcii i  arrgeschnailt geuresen "

sei. Gleichzeitig räumte sie ein, derrr, Verkehr kerne t{ 'ettere l leathtung geschenki z+

haben, nachdem sie mii deni F:instergen beschäflrgt gei,v*scn sei, 11rsr'äus sich iür cjas

Gerichl ereit l i  dass auch auf ci iese Angaben gesttr l ; : t ,  (pine veil l issi iclre Uberzeugung

hirrsrclrt l iclr cres Unfal lgeschehens eu gervinnen is:.

e) Die ZeuginlSnahnr das Unfal igeschehen selbsi rrcit i  rvalrr.,  s,cr:"rdr: in folgcrle nur _
aus de n ort l ichen Gegebe nheiten sov,rie dem Sti lnC ier- i :ei i :r irgien I;airreeuüe voI und .

nacfr r jerrr Unfal l  auf den Geschehensablaui, sa Cass au:r i i .r i 'en Ä.ngaLren auch keine

si cher"e Ll berze u g unü vorn U nfal lh erg a 4g gelvo n n?: vr'e- r cjett l".orr ritc,

h)  S i : r r r . :er - : raß g i l i  dre$ auur  iL i r  rJ ie  Arrgaben dr ; r "Zeuai ' - r  lbr ,  r j t ; :  ers l  e inen Augen' - '

si i" i iag vi 'r  der Koil ;sicn' al i  sit  den \/;n in i irrgni 3; l ' :u;: ' . l i . i t .  t ' ' . . ; i r l ' l ' , l | , ; i r  - e'r i f 'netl lsan: "

wu:rJ,: unrl nicht sicher äägen konnte, olt srcn ci isser r: 'r  !-ev;e,- lLrrrg b*iand o'Jer nocfi

siarci. vulbsr sre srcl i  leta'reres nicht vrtste j lei" i l t tnr: is
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glVerlarsliclre i ersrheinen Ce rr Gryrllht aur:a;i lst dre l,niin:is:i ' ; i jr::: I{,. ' i : l i : : ' ;  Di. -r,

der nachvullr-. iehbar schilderte, dass er von einer F'osii iort c,l ' ine $t'; l i tueirinrjerung aus

bereiis vDr Cc:nr Unfall wahfgenOmmen habe, rjasl: srul-r cjra: h,c'rdcn l: i i i^rzeuge in einern

sprtzen Wrnkel aufeinander zubewegt hätten, damentsprei:henLi al::o auch der B|t4W- ln

Bewegung Sevresen sei Da der Zeuge nicht vor':r Unfaliglsch*i ',crr uberrascltt wttrde,

sondern dieses kornmen sah, vermag das Gericlrt derr ,/tnga[:srr t1ieses leugcn große-

ren Glauben zu schenken, nachdem anhanci Cer Lrclt l i ;r iclsr vom Un{arl}url auclt nach-

vollzrehbar erscheint. dass cjer srch bewegerrde Sprintr:r i 'r irrlc: rlür Hauskante rmrner

großer wurds

h) lr4aßgebtich fi lr die Überzeugungsbilrluns des Gerichts sincl leCoch rror allem die Aus-

führungen des cjem Gericht aus einer Vielzahl von VerJahren al:; außemt konrpetent be-

kannien Sachverständigen Dipl -lng Karl-HeinzJ. Dicssr leitere zunachst aus den

Beschä,Jigungen der Fahrzeuge die Anstcrßs{ellung frer uni gliutr da:; vorrr i lrnr gefunde-

ne [rgebnrs ui:erzeugend rnit den öfi lrchen Gegebenheiten t]rid oe:n SchilcJerungen der

Z.eugair eb. Zudem veranscllaulichte er das Unlallgeschen€n mit einer Anirnätion auf,

sernefft l.aptcc. Anhand des Schadsnsbildes konnle er auch zv,,r; ' igencJ dar,legeri, dass

sich c jer  Un{ai l  n icht  wie von den Beklagten behauptet  ereignet hab,en kann Da sich die-

ses irberzeugend gefundene Ergebnis auüh mit den Angaben dcr 7-eugen in Einklang

bringen lässt - zumal nahezu aile Zeugenaussägen hrnsiclrt l ich cjcr i.r it isciren Situation

in untersclrredlichern Umfang Unsicherheiterr aufwie$r;rr -. Vfif i) i i :Jg das. Gerichl rJen oben

geforderten fir; ld an l. jberzeugung vcnl oben lestgestell icn [.Jnfai]ge:;cheiren zu gev;rn-

nen; dies oline damit denr BeklaEten ZüIer l unterste tlen ;u rv(rl lel. , iuss clieser lm Pro.

zess bewusst die Unwahrheit gesagt hätle. Vielrnehr i iegi es raire, dass srch cJer Unfall,

zu denr es iür den Beklagten Ziffer '1 plöblich, überrascirend un,J unvorbereiiet kam, in

cjesseri f r innerung wirklich wie in seiner Sclri iclerurnp arbgn..:ri ' , ,: i i  ;räL)ar) mafl.

2. ln rcchil ;chet f l insichi beder-r iet diss, dass der t3*klaEte Zi ' : ir : ,r ' t  alE i :ai:rer und l"- lajte r

zu 10096 {ür die von der Klagerirr  er l i i tenen Schäden aus $$ 7, 18 SiVG scwie $ 823 i

und l l  iV.rn $ l0StVÖ haftel .  Aus denvorgenannten l , I t rmnn iVn',  $ 11{, WG hafte'r

di,: 9:,1.: iarr i  e Z:! lc:2 r:be ntal ls

a)  Nacl i ' ien ' i  der  Beklagte Z i i Ier  1  unachtsanr  vorr  [ . ; l ' r rb ; i :n f :n i  är ' , \ ; i " : r  ur t i j  t - . r

, ' r r i td t ; r r  i : ;h l ;eug der  Kiäger i t  k ' : l i rC lsr ic ,  i r i i t  i l i r r  l rn ' , / i , , r t - . , i t r i : j i ' : , t , : "J i ' i :  ' ' i r  $ i \ / }

t - , i . r . k r  i  -  -  - '
J  r t K ; t u t r J

ri ;:: p l'
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sich beirr: Iin- bzw. Anlahr,iorgang besortders sorgialiit ilirl:ij t"ili ' iiiii1,c:-: ltrüsssr' und e''

jegl iche Gefährdung weiterer Verkehrstei lnehrnef hatte vern-,eit1;:n musscn.

b) üie K, läger in mus$ sich über '$ 17'StV$ bew. be: d*n Anspr:L: . j ten aus bq 823.BGB ü-

ber g 25d BGB auch kein anspruchsminderndes lr4llvglsctiulrjen cJer Zerrgin G bzw,

iJie Betriebsgefahr ihres Fahrzeugr; uurechnen lasscn

aa) Zunachs{ (ennl€n die Eiekiagten einen Verstcß cer Fahi'zeuglenkei"tn de'r kläigeri-

schen Fahrreugs gegen S 6 SIVO nrcht bewersen Insoferrr  i$ i  arrsrkäqnl ,  däss es Zum 
- -

$eitenabs{and boinr Passieren eines hal+.encien Fahraeugs ketne festen ,Regeln $ibt

(OLG llarwri NZV 2004,408 f.; abrufbar über jurisi Angesrchls cler beengten Örtl ichke i '

ten und der langSamen Geschwindigkerten kornte hre;  eni !egcn cJer Atr f fassung der

Heklagleri kein Mindestsertenabstand von 1 m verlangt werden. V'lelnrehr verhieli sich

die Zeugrn Stehle angesichis der' Örttichkeiten, insbesonclere auch curch clie langsame .. -

Fahrt rracir Auffassung des Gericlrts oldnungsgemäß.

bb) lrn Rahrnen der Abwägung der Verursaclrung:;beiiräge trl1t - scibst vrenn man davon

ausgetrl, dass die Klage rin einen Unabwendbari<rl itsbe',vers nrcht er'.:r in'*lcin kann -'die

Eetrietlsgefahr des Falirzeugs clel Klägerin hirrier deni \/*rsciir lcleri rjes Beklagten Zrfier
'1 vollsiänclig zurück, da tJtesenr nicht nurein einiacher Ver::tr:ß üegefl Sorgfaltspfl ichtön"-

inr Siraßenverkehr, soncJern gegen die gestergerte Sorgiäitspli iclrt beinr Anfahren zurn

Vcnn,ui"f zu machen ist. Der Unfallwurde ausschließlich tiurclr ; lrtr vcr,rrs.ach'r

3 Der Anspruch der Kläger in beläui l  s i r :h dt : r  Höhc nach aul  9.884,16 €

a) Die Roparaturkostenrechung der ßf,/!! Nicderiassung h4;rrchen in i- lohe von

6.ü55.58 € ist  abgesehen von dem Punkt Reinigungskcrstr in c jer  l -1öhe nach unstrei t ig

Alweichc:nd von dcr vorgenanni.en Rechnung schatzi rias. Üet.rüii i  Cie üftlJtsrnc;ssgnen

fteinrguriuskosten gem. t\ 287 ZPO unt*r Eintreaiehung d:,r Angabei'r de:r Sachverslän-

cj igen Dipi . - lng.  Kar l  l le inz ! !aul1C1,00€, Zv, 'nr  is t  err ts f ; . i . tn.r : t . ; r rg r :ach einei 'Repafä:  .

iL,r nci"r i ialervlei:; ,e in düir Gemtinkosten del $ir.;r ir : ' i i : : :- , : : ; i '  r i :" i : l l lar: ' ,  ü, l  Klaget-l f ' l  \ryäi

jeCccn -  aJch unter  Beruc<sic l r i igung ihrer  Schaoensr l tnr ' : i : i i i . | f r { is ) f l r l l r l  ar .s  $ 25 '1 F 'Gß -

n cl 'r t  qrfraltr ln. si:h nach ejner enispfeühenden Re^i. iar;:LJ'vir ' i i 'kF. ' lal i  Ul i t ; , .usehtj l l  bet ' / .

Si i i r  va ' , t ; i l - '  l r ie l i t f re  f  :u r  ln fO:n : te . i r ; i :  V t i f r fCer i '  i . j ä r ' r  i ; l : i l . r i ) r ' r  i ' i " , ; :111 i : r ' , . . -  ; l ' , l i i r j t r i t i : j l l l t0 l ' i i i r l  i r :
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RCchnui ig gesi* i l i .  s incl  diese gu{ gin Angi '* l is:$el : ' " r- . ,  l r i ia l i ,  I l r  rr : r ' j . : f i f : i i : i l .  At l ' : '  r ' l r '3SDfr

Grund rsl rJie Rechnung um 44,62 € (54,62 € abeiiglicir ci0f 'rn.lc! 'r iee$enen i0,00 €i zu

6ürzen unc1 ist die Kiage hinsichil ich der $chadenspr:r,i1rr:n Reparatrr|ki.:3;1*r' in l ' lÖhe vorr

6,010,36 € begritndet

b) Hirrzu kommt runächst die Austagenpauschale. die vc'nr Gcriclrt irr ständiger Recht- 
'*-"

sprechunc in l- lohe von ?5,00 € zuerkannt v,rird

Unstreit iE zu ersetzen sind auch die Koslen des {Priva{-) $achve rstäntl: igen l l l t]"

in Ftöhe von 6?1,75 € (Anlage K4)

d) Hinsichil ich der Wertrninderung teilf das Gerichl die - vsn rJi 'n ßeklagien im übrigen

nicht angegriffene - Einschähung des Sachverständigen F, dass sich der tu1akel bei

einern praktisch fabrikneuen Fahrceug wie dernjenigen der" Klägenn besonders stark

ausrtrirkt. Das Gericht vermag gich cjerr dresbezuglrchcri AugfüfrrJnccfr dcs $achver-

ständigen auch deshalb anzuschließen, weil dieser Cas anr:rk;rnnti: Beweriurrgsve,{ah-

ren nach l-ialbgewachs seirren somit durch anefKannle Erkenntnisquoilen belegten Aus-

führungen zu Grunde legte. Die Klage ist daher in Höhe weiierer 2,ü00,00 € wegen des

nach Cer tteparatur arn Fahrzeug der Ktägerin vorl: letbencJt:n nrerkantilen Mrnderwerls

begr 'ündet.

e) Hinsichtl ich cier lt/t ietwagenkosten hat die Klage irr Htjhe v,:ir 1,226,45 € ärfolg

aa) Zr-rnäcfist rst darauf hineuwcisen, dass dcr Irsati .- de: Ivl i*t ' rvaroeftkö$trjrr rr iuhl an

mangelnci*rn Fahrbedarf und Nutzurtgswil len scheiteri.  cJo aue o*n'r Sci irei l ;arr Cer Eava-

riaAutotterni ietung vom 8.1.?00S {Anlage K 12) lreruc,icclrt r iass nti l  dern lvl ietfahrzeug,

534 km zu;ückgelegt wurden.

bbl Das Gericht erachtet die Mrehvagenkosten cjer i:"rrnra - at-rzuglich cjes 309ä-

iqen Aufschlags für den Unfallersaiz als sachgerecfit so dart: srch der c)h'er genannte

Seirag vln -n.225,45 {  e ig ibt  11 53g,5J i  I  i . l i  +" 'Jg, i r l .  {  : .  u. . : . ,1 , . ;  , , , ,  - ,  l l ! . , { r i r  i .  i , rh: .

' u /  r v l  I



* 1 " *

{1)  Nur  bedrr rg i  aus$ag$krär t ig  srnC;ur  i - lche 0el : i i rg* : : ' r iu :  l . l '  i i i r ' ; i r , ' ; i ls l l ' i c ,s l3n d)€

Ausführungsn des Sachverstärrdigen Dipl.- lng f ir t  ; j*r r ' :runChcfrern Verharrdiung v0m

16.3.2ü09, da .sich dessen Ausfülrrungr:n und Ifh' j l ] .r ' :grir '  ,sJI r i ;e lv{islvragenpreise inr

Ravensburger Raurr: bezogen Bereiis aus dresen Ausflhrungerr rverden . leCoch die.
, ' . ' '

SchwierigKeiten einer retrospektlven Erhebung deull ich

(2) Denrgegenüber gelangte derweitere Sachverstäncltoe Dipl,- ir .rc, (FH) Stockhorst für

e ine i *a i rüeuganmieiung i rn  l \4ünchner  Raum zu dem Ergebnrs dass der  von der  F i rma

r-;Autover: 'nietung berechnete Gesamttagesiarif  ir ,  Hclie vcit i39,23 € netto fÜr ein

Fahrfeug der Gruppe 7 ca. 13.5% obarhalb r jes rJutr:fr die Fjrrna Sclrv,,acke errrr i f telten-

,,naheliogenden Mittelvuerts" in HÖhe von i22,6S € neti l  "rt ' 'Qe' j tei ielt  
ist '  t tobei er darauf

hinwres dass dre Beurtei lung cjer Frage, ob dem itechnungsiex{ der i : irmarFä fol '

gend eiri 3{J9io-iger Aufschlag für den Unlalier:sab:tarii in /rnsab: gebracht wercien dÜrie.

Hreraus erg ibt  srch iür  das Ger icht  mehr  a ls  nur  n i rc i i r " , l  l ; : i . . :hb; r r .  LJass s 'ch d ie Tages-

kosien tm angemessenen Bereich befanden. Das Gericht verrnatl si l : l r  r i iesen schrif t l t- :

chen und mündlichen Ausführungen des Sachverständrgen Siocklrorst in vol lem Um{ang

anzuschl ießen.  Dieser  legte zunächst  d ie  Grundlagen serr rc '  e iEenen Erhebung dar ,  urn

zu Cerrr Erqebnis au getangen. däs.s eine rctrospektive frnci-tung prcblcrnatisch ist, Ca

dre lr,4jei iari fe grun6säizi ich 2sl1B$hänpig seien und s!cf i  st;rncJig aufgruncj vcn Angebot

urrd Nachfrage ( im jewei t igen Raum) äncjern Anschl ie l ienn gelangte er  zu dem obigen- .

Ercebrris

lnsL:e :-,oncJere verlängt COr vCn Cen Beklagten erfrobe,: i ' t{ ,  l- irrr^. 'ani l  cjer Farlerltchkeit nich' i ,

r, , . ,Obei z-unäcfrsi daraui hrnZUrrveisen iSt, CIaSS eS C;116n.r $2,i i '11r[ ' ; ! : ' ,ä;; iJi t-;ef l  ab errtem 9e-

wissen Ze i ipr- lnkl gestatlet sern rnuss, seine h4ein,,rng ki,tr- icj iuluri  unci diese auch zu u_t:

t re len.  Dies hat  mi t  Par ie i i ichkei l  n ichts  zu tun.  Ür*s grr l l  l le t  umsc mqhr a is  der :  $ach:-

r r r . rq ipn,J ,nr :  n in l^r l  q inS0, t rg  Par te i  für  Cie SChvlaCkC-LiSte i rn  Vc: r - l ra l inrS z:ur  Fraunhofe i -
v i r J t u l

t ." isir:  ergrif ien hat. Der Sachverständige hal r, ieirrrehr r jaigeiegt, dass er rni i tels $tuden.

tc.n vcrn 7*(:rnt zLs Zeit eigene f irhehungen cjurcl 'r iühr' l  l l rC strLt ci js {: irgebnl:.  d,cser eige'

ncn I r r *bf r ]ü tn n i ; l  ,Je i i  I * ;ge l ;nrssc l  ce : '  .S. : i ' r i : ' r . : ; i t i ' l  i : ' : i , '  1 : -  i i1 : i ;1" ; !  br i rge i r  ia- .g t

$Chli3ßli th l iegt die iei lwsise e l fOigte Auseinar,Cerse'üLinl l  -, t t i ,  Q',,1'schwacke-Liste ;16*i--.--

desiralh, 1; ihe r. v;etl  auf Ciiese bereits tn der streit i . ,e'{ai-rt, .11i.,rt  l isr)- 'r l ' lul l i  algcslcl i i  vl ir i l
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' tr;-,* Paneii iul"ikgit lassi sicn äuci: aus d*n-r Ans';l-trsri i:r i"r i j : i : l  3l;cr' '" ' i : ;: ' :äilcigei"' äii d'e

vermietslaiionen nicht entnehnren, ävlar lässt sich ,i isssnr oline r'v*tt ' :rcrs eirinahmen'

rJass es um die Annmietung eines Fialrrzeugs nach erinEm Llniali geirt. l ' jach Auf{assung

qJes ggrichts tässt sich dres aber fur die Vermietsla'iione n bei jecier retrospekt'lven Erhe'

bung, die vorn Gericht im Bevreisbeschluss a;rgelegl vrar, e rkennett, c.la es katrm ande-

rsn Anias"s gcben dürfte, um sich nach Mietl,vägenp{'ersen lür rJie Vt:rgangenheit zu er-

kundiEen.

Soweit cie r Beklagtenvertreter eine Fehlerhaftrqkert des Gutachte ns bzuv. cjer rnÜrrcjl ichen

Ausführungen des $achverständigen darin erblicken irl l l , Jass oieser cjie Werte der

Fraunlrcrfer-Liste am fu1arkt nrclrt überprüfi habe, vüf (enncn rJie l ir:klagten rjen an den

Sachverstärrdigen gerichteten Auftrag. Dieser lautet r,t 'edet cii i : Schrvacke-LisLe noch die

Fraunhoier-Liste Am Markt au uberprüfen, sondern etgenü [ri iebrlngen arn Marl<t durch-

zuführen und ein eigenes Gutachten zu erstellen.

l;r sich rviderspruchlich ist ' \ruelln cie Beklaglerr cjie Kompetenz d':s $acl'rrverstandigen

einerseits in Abrecje stellen wpllen, -sich aber ancjererserts er:taulr' l  l l l lor die De'railkennt-

nisse des Sachverständigen zeigen. Gerade Detailkennirrisse zeiuirne,n r:inen -tachr.ter-

stänrligen aus, vrobei die Schärfe der Angriffe der Be klagie n sov,rcfrl schriftsätalich ais

auch irn Termrn angesichts des Beweisthemas dem Gericht oei ollekliver Feirachtung

nicht oh rr e weiteres nachvol lz-iehbar erscheint.

Nacl'r aliecjenr sielrt das Gericht auch keinen Anlass zui I*itrftclur"'g r: inos Obergutach-

tens ocjer \/eniefrmung von Z-euger': wc,bei hrnsichil i;h del. Zcugen'{I 'J ahnlicha

Prcblenre wie beim Sachversländigen I besfenen. dil srclt setne Arrgaben auf eine

Anmletuno im Blberacher Rauni  und eine Anmietung ausschi t t :ßirch bei  der Fa, BudEet

beziehen cJln-ten lJlaßgeblich sind jedoch die Miet.t 'agenkosten tr, '  l ' ," l l tr ' ,clt l ie/Daohauer

Raum

{3) Aur:h Cie Anlagen B 2 - 4 bieien keine verlassl iche, ai:v,,ejcircnCc Schatzgrurtdlage'

Zv;ar Slhcn ü:e$* von e!i t trAnnrieti lnq i :n Daci"uu'J:Ra'; i"r-:  lr- ' : '  l rg f i t i i tat l t i :- '  --ber be-

re i ts  ke" ine Angaben zur  Selbstbete i l igung und l ler i t ' l r r ' r i  s ich nt l i : i  lu i  c i * t t  s i rc i tg i rger-

sria nd I rc;i: t: z,etl ra u rn
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i { )  Sov;ei i  Crt :  Beklagie: i  eus e;ne; Viabahl i rnr i : i i rs i i i : i ,  f i ' r i . i  ; : :Lr i i i  
' i ; : r {  

ai :  An:;g:t ' t  v 'or '

gelegier:  Unei lcn,  insbcsoirCere auclr  c jes OLi j  Sful tgarr  i i i r :cniuss i 'orn 1C 8 2009. Az.

7 U 94/ü9) her"leiten wollen, rJass clie Mietr,tagenko:,.t*r, über.i iclhr seiorr. verfi ingt 619se- ' -

Argunrentation nicht. Insofern ist zunächst au berücksichirg*n, dass einü,Vtelzahi,wojle-

rer Gerichte die $chwacke-Liste als geeignete Schategrundiage ansehen, so ebenfalls

auch das Ct G Sfuflgarl ([ntscheidung vom 8,7 20C9, A:- : l t i  30/Og), wober anqesichts

cies Umstands, dass zurei untersciriedliche Senaie des üilG $li;f igad i innerhalb sehr

kur;-er Zi" , i t )  entscir iedan haben, der Schluss aui  e i re g*rre:el i r  lJrr taugl ichkei t  der-

Schwacxeljsle ais Schätzgrundlage aus -$icht des entr,cfre;i j,;nccn Gerrclrts entgegen

derAuffassung der Bektagten nicht gezogen nieidcn kanrr. Vie{rnehr rst in jedem Einzel-

fall zu überprüfen, ob die $chwacke-Liste geeigrrefc $ciräl,zgrunclJage sein kann, wes-

halb das Gericht Beweis eur Frage der angenlessenen lv4r=lr.ragenkostcn - und nicht

etwa der Frage der Angemessenheit der Schwacke-Liste als Sc.lrüteorundlage - erhoben
h ^ t
I  l d t .

(5) Sowort der Sach';erständrge aul Seite 11 seines Gulaclri.::rrs a;usfühil, dass die ty-

pisch anzutreffenoen Abwicklungsbedingungen im ,,l"ln{ai{crsaugeschäfi" für den Ver-

rnieter wesent l ich r is iko'und damit  problennbehafteter srnl  a l : r  r r l  , ,Ncrmal-  ocJer Bus:-

nessgesciräfl", v,reshaih es aus saohverständiger $ichi naclrvpll: iehbar erscireine, das11,";,-

diese Risiken zu etnern fesien Prozenisaiz ein yrirtsci^raf"l lrr;h,:s.Acluivaleni rn den IVliet-

kosten finden, vermögen Ciese nach Auffassuitg iEr U,lricite aiigemein eutreffenden

Üi . :e r . iegungen imvor i iegendenFa l ]e inen30%- igenAufsch lagn1c | r : | z -u rec l i t fe r t igen ,

nachdern das Fahrzeug der Klägerin nach denr Unlali nach Ccn nichl angegriffenen

Feststel l l rngen cles $achverständigen Dipl . - lng.  Uni  ohrrc I inscirrär ikung lahrtaugl ich

l . lar und der Klägerin airsreiclrend Zeit für 'dia Annii l iurir ernes Fr*äi i ' fahl i-eugs zur Vör' ,  '

füguri. . l  stand, so dass gie das Fahrzeug wie irn BiJr, irre:rUi: lchir i l  mtl lels Ki"edttkane

anrnieien konnte und Cen Vermieter kein Ausfalh' isikr: irni.  dies m11 der weiteren Folge,

dass ern cl iesbezüglicher Aufschlag ;r ir lr t  gerechf,erlr!1l siscl 'rcrr ' :  D:r Klagerin rnrar die

r.rnter dem Gesichtspurrkt oer SchacJensrnincjcrunq:p:r icin ars $ 254 BüB gefort ierle

Anmretr ;ng e ines Fahrzeuqs ohne Unfa l lersatzauis : i r lag c1:ne r . , ic r i r r *s  n lög l ich.  Fui 'e i - * : '

l ,e Rf::^,t ir ; l i rguno Je:s 3Ü?i,-r irr:r i  Ä,ufsrhlats ;;s v,.r i i i : : ; . i  l i :  , . i : ; i rr ,s; t ,nir l t '  ' , ' : tgetra-

gen, tt 'e.e l" iel l  dre N4ietivagcrrkos' ien zu ki i i : ierr \ ,* i3r5;.r



cc) fJechcien ein kiassenkieineies Fahi;eug ange:rnrl l i .

te Eigenau{wenciungen n icht vorzunehnren,

il,i r,:ir-, ;\1.:.i..tg für eirPat,

4. Dre auße;"gerichtl ichen Anr,valtskoston rier Klägerir in Höhe srner 1,3 üebuhr - aller'

d ings ledigl ich aus einem Strei twert  von bis i0.00ü,00 (  -  s i r rC ;rrs Vcuugsscl :aden gem.

S 2S6 BGB ersaffähig.

5. Dre Zinsentscl"reidung folgl aus $$ 2S6 288 BGß

il.

Die Kostenentscheidung folgt aus $ 9? ZFO. Eine Anvreridung von Q 92 Il Zf:O kommt

trotz dei verhältnismäßig geringfügigen Zuvielfordetung nach Arrffassung des Gerichts

nioht in Betracht, weil hierdurch ein Kostensprung rn l"{ohe vcn rrrehr als 5% ausgelöst

vlurde.

Die Frrt:cheidung zur vorläufigen Vollstreckbarkeit fclgt für die K;agerirr aus $ 709 ZPCI,

f i l rd re  Bek lag len  aus  $9  708 Nr .  '11 ,7117 '?O,

gez. Ke iiern'la nn-Sclrrörje r
Richier arn Landgericht

Ausgeie ft igl.
Ravensburg,  26.2.20' l  ü

l,:A;Gt--f'
- Vtleidrnger - "loSin
als Urkundsbeamtin der
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