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Landgericht Ravensburg
6. Zivilkkammer Elges
Im Namen des Volkes -3y,
Urteil

Im Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevolimachtigte.

gegen

- Bekiagte -
Prozessbevolimachtigte zu 1 und 22

wegen Schadensersatz
hat die 8, Zivikammer des Landgerichts Ravensburg au® die mundliche Verhanalung
vom 22. Januar 2010 durch
Richier am Landgericht Kellermann-Schigder
als Einzelrichter

fur Recht erikannt.



1 Die Beklaglen werden ais Gesamischuldrer verureil, an die Klagenn 9.88416 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkien Ober den jeweiigen Basiszins-
salz seit 20.11.2008 und auBergerichiliche Anwallskosten in Hihe von netto 651,80 €

zu bezahlen,
2. Im (brigen wird die Klage abgewiesen.

- Von den Kosten des Rechissireits trdgt die Klagerin 4% und dic Beklaglen als Ge-

(&

samischuldner 86%,

3. Das Urteil ist flr die Kidgerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu volistreckenden Betrages vorlaufig velistreckbar.

Die Kiagernn kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des

jewells zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklaglen zevor Si-

cherhell in gleicher Hohe leisten

Streitwert: 10.281,86 €
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspruche im Zusarmmenhanyg mit ¢inem Ver-

kehrsunfaligeschehen vormn 05.07.2008.

Am 05.07.2008 gegen 13.15 Uhr war die Zeugin Sl mil dem o Eigentum der Klage-—
rin siehenden BMW, amtl. Kennzeichen M-Q 3308, auf Stralle Hoehstatt” in Bad
Waldsee unterwegs und wollte eine Rechtskurve fahrer. Der Beklagte Ziffer Tparkte mit
seinem Fahrzeug, amil. Kennzeichen RV-NElE. das bel der Beklagten Ziffer 2 haft-
oflichtversichert ist. zunachst am rechten Strallenrand. Unter im einzelnen streitigen

Umstidnden kam es zur Koliision der beiden Fahrzeuge

Fir die Reparaturkosten wurden der Klagenn 6.055,58 € (Arilage K3) in Rechnung ge- "
stelit. Es fiel eine Kostenpauschale in Hohe von 25,00 € an. Privatsachverstandigenkos-
ten fur die Erstellung eines Gulachtens zur Schadenshohe beliefen sich auf 621,75 €.
Die Klagerin nahm zudem wahrend der Repératurze%{ vem 07.07.2008 - 17.07.2008 ei-
nen Migiwagen in Anspruch, wofur die Firma Swsmees mit Rachnung vom 18.07.2008

einen Betrag in Hohe von 1 589,53 € nefio in Rechnung stelite.

Die Kiagerin behauptet zum Unfallhergang, der Unfall habe sich dergestalt er@.gnet
dass oer Beklagte Ziffer 1 plétzlich, unerwartet und unachisam vom Stralenrand losge-
fahren sel, wobel er den bevorrechtigten BMW der Kidgenn Gbersghen habe, so dass es

fur die Fahrzeuglenkerin des BMW zu einem unvermeidbaren Unfall gekommen ser.

Die Kldgerin ist der Meinung, dass der Bexlagte Ziffer 1 gegen § 10 StVO verstolien
habe und der Unfall fur die Zeugin 4gille unvermeidbar gewesen sel weshalb die Be- '

klagten zu 100 % haflen wirden.

zur Schadenshohe behauptet die Klagerin, dass das Fahrzeug - ausweislich des Privat:
gutachtens - eine Wertminderung in Hohe von 2.000 00 € erliten habe {vyl Anlage KG).
Im Ubrigen seien auch die von inr bezahlten Migtwagenkosien volkstandig zu ersetzern,

da diese erforderich gewesen selen
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Die Klagerin beantragt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner veruriedt, an die Klagerin
10 794 86 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunxten lber
dem jeweiligen Basiszinssalz seit Rechtshangigkeit und auflergerichtliche

Anwaltskosten in Hohe von netto 703,80 € zu zahlen
Die Beklagien beantragen:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagien behaupten, der Unfall habe sich deswegen ereigriet, weil die Fahrerin des
klagerischen Pkw die Rechiskurve zu eng gefahren sei und dabei mit dem stehenden -
Van bzw. genauer dem eingeschiagenen Reifen des Fahrzeugs des Beklagien Ziffer 1
kollidiert sei. Jedenfalls habe die Fahrerin des kidgerischen Pkw nicht den von § 6 StVO . o

geforderten Seitenabstand von mindestens 1 m eingehalien

Zur Schadenshdhe behaupten die Beklagten, dass 6.00 € Reinigungskosten anstatt der -
in Rechnung gestellien 54,62 € angemessen seien. Hinsichtich der Mietwagenkosten
sci zudem ein ersparter Eigenkoslenanteil in Hohe von zumindest 10% zu bericksichti-

en.

(e}

Die Beklagten sind der Meinung, die Klagerin trefle die alleinige Verantwortung forden. -~

Unfall. weshalb sie - auch aus Betriebsgefahr - nicht haften wurden.

Wegen der weiteren Einzelheiien des Parieivorbringens wid aut die Schriflsatze der--- -
Parteivertreter nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrifien vom 27.1.2008 (Bl 49 -

61 der Akte), 16.3.2000 (B 102 - 112 der Akte) und 22.1 2010 (Bl 179 - 186 dor Akte)

Bezug genommen.

Das Gericht hat Bewels ernoben durch uneidiiche Vernehmung der Zeugen Heike Samm-
® Adern JEB Viusium SR Anctio eS| GO
Hermine " und Anabe!l BN, Cinholung eines mundhchan Sachverstiandigenguls -

achlens zui Frage dzs Unfallhergangs durch Dipl-Ing. KarHeinz o sovie £




eines schrfilichen Sachverstandigengutacniens nebst mungiche: Gulachiererauterung
durch den Sachverstandigen Dipl -Ing. Stockhorst Wegen des Bewelsergebnisses wird
auf die vorgenannten Sitzungsniederschrifien sowie das schniftiche Sachverstandigen-

gutachien verwiesen,



Entscheidungsgrinae

Die zuldssige Klage hat in Hohe von 9.884,16 € Erfolg.

1. Ausgehend von folgendem Malstab

Eine Behaupiung ist dann bewigsen, wenn das Gericht vor hrer Vvgnrhelt Uberzeugt st oh-
ne dabei uneritlibare Anforderungen zu stellen. Eine absolute Gewissneil. dig jede Moglich-
keit des Gegenteils ausschiiei, 13t daflr nicht erforderlicn. Vielmenhr genugt gin tr cas prak-
teehe Leben brauchbarer Grad von Gewissheit, ein fur einen vernuniugen, dig Lebensver-
haltnisse kiar oberschauenden Menschen, so hober Grad vor Wanrscheinhichke!, der oen
Zweifein Schweigen gebietel, ohne sie véllig auszuschlielen (val 8GH NJW 2000, 853,

ist das Gerichi davon Uberzeugt, dass sich der Unfall dergestalt ereignete. dass der Be-
klagte Ziffer 1 mit seinem Fahrzeug vom rechten Fahrbahnrand aniuhr und- daberi. mlt

dem Fahrzeug der Klagerin kollidierte, aufl das er nicht geachlet hatie.

a) Zum Unfaligeschehen gab der Beklagte Ziffer 1 bei seiner informatonschen Anhorung
an, dass es in dem Moment zur Kollision gekommen sei als saine Befahrenn die Beifah-
rertiir wohl noch nicht geschiossen und sein Fahrzeug bei laufendem Motor gestanden '
habe, weshalb sich die Zeugin <l nach dem Unfall auch fur den von ihr verursach-

ten Untall entschuidigt habe.

Hinsichilich der Angaben des Beklagten Ziffer 1 ist jedoch zu berucksichligen, dass siche -
ein Unfall auch bei langsamen Geschwindigkeiten plotziich eregnet und daher die
Wahrnehmung und Erinnerung nichl zwingend mit der Realitdl Gbereinstimmen muss, )
ohne der betreflenden Personen damit nachsagen zu wolien, da&::: diese bewusst die
Urwahrhei sagen wiirde. webei der Beklagle Ziffer 1 szibsr auch Unsichetheiten ein-
raumic. Angesichis dessen ist gs gem Gerchi sl ol e Angaben des Hed
Ziffer 1 gestitzt nicht maglich eing dahingerende Uberzeugung 7w gewinnen, dass das
Fanrzeug des Beklagten im Unfallzeitpunkt stand uno de Zouan @R de Kurve zu ... .

eng fuhr auch wenn sich der Beklagie gerade jn dhecon Tone noio e ik
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b) Aus den vorgenannten Grunden erscheint es dem Gericht auch mehr als nachvoll--
zichbar, dass die Zeugin R cen Unfall nur als einer Bums” wahrnahm und kEmE\
niheren Angaben zum Unfallhergang machen konnte. sondarm vielmehr zeitlich nach- -
folgend for sich zu der Uberzeugung kam, dass sie sicher nicht i das stehende Fahr-
zeug des Beklagten Ziffer 1 hinein gefahren sei. Folglich konnte das Gericht allein aus
dieser Aussage auch nicht zu der gegenteiligen Uberzeugung gelangen, dass der Be-
Klagte Ziffer 1 durch ein unachtsames Anfahren den Uniall verursacnte.

¢} Obige Einschrankungen sind auch bei der Wirdigung der Aussagen des Zeugen
W) ;U bericksichtigen, der sich zu 90% sicher war, dass sich der Bus vor dem Unfall
bewegle, sowie des Zeugen . der ebenfalls meinte, dass sich der Bus vor dem
Unfali bewegte. zugleich aber darauf verwies. dass dies der Jeuge dlllllim besser gese-

hen hiabe.

d) Die Zeugin GRS lies bei ihrer freien Schilderung des Geschehens die zentrale
Frage zunachst offen, ob der Bus des Beklagten Ziffer 1 noch gestanden sei. meinte
dann aber - auf Nachfrage - sich hieran noch erinnern zu konnen Dies begrundete sie
vornehmlich damit, dass sie im Zeitpunkt des Unfalls noch nicht angeschnallt gewesen - -
sei. Gleichzeitig raumte sie ein, dem Verkehr keine wettere Beachlung geschenkt zu- - - o
haben, nachdem sie mit dem Einsteigen beschafligt gewesen sei. woraus sich fr das |
Gericht ergibi, dass auch auf diese Angaben gestifzl, keine verlgssliche Uberzeugung
hinsichtlich des Unfallgeschehens zu gewinnen s,

e) Die Zeugin <P nahm das Unfaligeschehen selbst micht wahr, sondern folgere nur
aus den ontlichen Gegebenheiten sowie dem Stand der Beteiiiglen Fahrzeuge vor und
nach dem Unfall aul den Geschehensablauf, so dass aus ihren Angaben auch keine

sichere Uberzeugung vom Unfallhergang gewonnen werden konnle.

hy Sinngemal gili dies auch fiir die Angaben der Zeugin G . dic erst einen Augerr= -
schlag vor der Kollision - als sie den Van in ihrem Schuacls wahmatm - aufmerksam -
wurde und nicht sicher sagen konnte. ob sich diessr i Bewegung befand oder noch

stand, wobe sie sich letzteres nichl vorsileiter Konnis.



g} Verlasshicher erse

der nachvollziehbar schilderte, dass er von siner Position ohne Sichtbehinderung aus.
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cheinen dem Gericht zunachst die Angaben des Jougen D e

bereits vor dem Unfall wahrgenommen habe, dase sich die beiden Farrzeuge in einem..

spitzen Winke! aufeinander zubewegt hétten, dementsprechend also auch der BMW. i

Bewegung gewesen sei. Da der Zeuge nicht vorn Unfaligeschehen Uberascht wurde,

sondermn dieses Kommen sah, vermag das Gericht den Angaben dieses Zeugen grof&e

ren Glauben zu schenken, nachdem anhand der Lichibiider vom Unfallori auch nach-

vollzighbar erscheint, dass der sich bewegende Sprinter hinter der Hauskante immer

grofer wur

h) MaBgeblich fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts sind jedoch ver allem die Aus- - - -

fahrungen des dem Gericht aus einer Vielzah! von Verfahren als aullerst kompetent be-
kannten Sachverstdndigen Dipl-ing. Karl-Heinz 4l Dieser leitete zunachst aus den
Beschiadigungen der Fahrzeuge die Anstolstellung her und glich das vom ihm gefunde-

ne Ergebnis Uberzeugend mit den ortlichen Gegebenheiten und den Schilderungen der

Zeugen ab. Zudem veranschaulichte er das Unfaligeschehen mit einer Animation auf.

seinem Laplop. Anhand des Schadensbildes konnte er auch zwingend darlegen, dass

sich der Unfall nicht wie von den Beklagten behauptet ereigret haben kann. Da sich die-

ses Uberzeugend gefundene Ergebnis auch mit den Angaben der Zeugen in Einklang

bringen lasst - zumal nahezu alle Zeugenaussagen hinsichilich der kritischen Situation
in unterschiedlichem Umfang Unsicherheilen aufwiesen - vermag das Gericht den oben
geforderten Grad an Uberzeugung vom oben festgesteliion Unfaligeschehen zu gewin:

~

nen, dies ohne damit dem Beklagten Ziffer 1 unterstellen zu wollen, dass dieser im Pro-

zess bewusst die Unwahrhelt gesagt hatte. Vielmehr liegt es nahe, dass sich der Unfall :

zu dem es fUr den Beklagten Ziffer 1 pibtzlich, iberraschend und unvorbereitet kam, in

dessen Lrinnerung wirklich wie in seiner Schiiderung abgespieli naben mag.

2. In rechilicher Hinsicht bedeutet dies, dass der Beklagte Zifior 1 ale Fahrer und Halter

zu 100% fur die von der Kiagerin erlittenen Schiden aus §§ 7. 18 StVG sowie § 823

und HiV.m § 10 StVO haftel. Aus den vorgenannten Normen 1V.m. § 115 WG haftet

die

jea

eklagte Ziffer 2 ebenfalle.

a) Nachdem der Beklagte Ziffer 1 unachtsam vom Mshrbabnrane anfuby und &r hierbe

£ A ENAATY e ar
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rmil dem Fahrzeug der Kidoerin kolidiere irif ihn oin Versoho!den g oF:



sich beirn Ein- bzw. Anfahrvorgang besonders sorglallig natia vernailen mussen und-er -

jegliche Gefahrdung weiterer Verkehrsteilnehmer hatte vermeiden mussen.
b} Die Klagerin muss sich Gber § 17 StVG bzw. bei den Anspruchen aus § 823 BGB U-
ber § 254 BGB auch kein anspruchsminderndes Mitverschulden der Zeugin QiR bzw.

die Belriebsgefahr ihres Fahrzeugs zurechnen lassen.

aa) Zunachst konnten die Beklagten ginen Verslod der Fahrzeuglenkenn des klageri-
schen Fahrzeugs gegen § 6 StVO nicht beweisen. Insofern ist anerkannt, dass es zum
Seitenabstand beim Passieren eines haltenden Fahrzeugs keine festen Regeln. gibt
(OLG Hamm NZV 2004, 408 {.; abrufbar Uber juris}. Angesichts der beengten ertliychkéi-

ten und der langsamen Geschwindigkeiten konnte hier entgegen der Auffassung der
Beklagler kein Mindestseitenabsland von 1 m verlangt werden. Vielmehr verhielt sich-
die Zeugin Stehle angesichts der Ortlichkeiten, insbesondere auch aurch die langsame' ..

Fahr nach Auffassung des Gerichts ordnungsgemal.

bb) Im Rahmen der Abwagung der Verursachungsbeitrdge tritt - seibst wenn man davon .
ausgeht. dass die Klagerin einen Unabwendbarkeitsbewess nicht erbringen kann - die
Betriebsgefahr des Fahrzeugs der Klagerin hinter dem Verschulden des Beklagten Ziffer
1 volistandig zurick, da diesem nicht nur ein einfacher Verstol gegen Sorgfaltspflichten
im Strallenverkehr, sondern gegen die gesteigerte Sorgfaltspflicht beim Anfahren. zum

Vorwurt zu machen ist. Der Unfall wurde ausschliellich durch ihn verursacht,

3. Der Anspruch der Kiagerin beldufi sich der Hohe nach auf 9.884,16 €

a) Die Reparaturkostenrechung der BMW Niederlassung Muanchen in H'Ohg von |
6.055,58 € ist abgesehen von dem Punkt Reinigungskosten der Hohe nach unstréi‘tig.’f
Anweichend von der vorgenanriten Rechnung schatzt cas Genehit die angemessenén :
Reinigungskosten gem. § 287 ZPO unter Einbeziehung der Angaben des Sachvemiém

digen Dipl.-Ing. Karl Heinz Wl auf 10,00 € Zwar st eine Reingung nach einer Repara: .

oy
S

tUr normalerweise i den Gemeinkosten den Stungenzaizes erinallen Dig Klagerinwar
jedoch - auch unter Beriicksichtigung inrer Schadensmincerunaspilicht aus § 254 BGB -
ncht gehalten, sich nach einer entsprechenden Reparaturwerkstal umzusehen bzw.

ik varals hierher 7y informicrar, Werden dan eddosh Dhermalye Raininungekostien in
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Rechnung gestellt, sind disse aul ein angamessanes Wizl muorecuziersn Aus diggaem v
Grund ist die Rechnung um 44,82 € (54,62 € abziiglch der angemessenen 10,00€yzu 7
kirzen und ist die Kiage hinsichtlich der Schadenspositior Reparaturkosten in Hohe von

6.010,96 € begrindet.

b} Hinzu kornmt zundchst die Auslagenpauschale. die vem Gericht in standiger Recht~

sprechung in Hohe von 25,00 € zuerkannt wird.

¢) Unstreitig zu ersetzen sind auch die Kosten des (Privat-) Sachverstandigen - .
W in Hohe vor 621,75 € {Anlage K4}

d} Hinsichilich der Wertminderung teilt das Gericht die - von den Beklagten im Ubrigen
nicht angegrifiene - Einschatzung des Sachverstandigen $F dass sich der Makel bei e
ginem praktisch fabrikneuen Fahrzeug wie demjenigen der Klagerin besonders stark .
auswirkt. Das Gericht vermag sich den diesbezuglichen Ausfiihrungen des SachVei{
standigen auch deshalb anzuschlieRen, weil dieser das anerkannte Bewertungsverfah-
ren nach Halbgewachs seinen somit durch anerkannie Erkenntnisquelien beleglen Ausgir.ﬂ :
fuhrungen zu Grunde legte. Die Klage ist daher in Héhe weiterer 2.000,00 € wegen des

ach der Reparatur am Fahrzeug der Kldgerin verbleibenden merkantilen Minderwerts

begrindet.
e) Hinsichtlich der Mietwagenkosten hat die Klage in Héhe von 1.226,45 € Erfolg. QEERTS

aa) Zundachist st darauf hinzuweisen, dass der Ersale der Mistwagenkosten nicht an
mangelndem Fahrbedarf und Nutzungswillen scheiteri. da aus cem Schreiben der Bava-
ria Autovermietung vom 8.1.2008 (Anlage K 12) hervorgeht dass mit dem Mxet‘ahn_euo
534 km zurickgelegt wurden.
bb} Das Gericht erachtet die Mietwagenkosten der Firma @llllw abzliglich des 30%{ T
igen Aufschlags fur den Unfallersatz als sachgerecht, so daszs sich der oben genannte -
Betrag vor 1.228,45 € ergibt [1.589.63 € » 1.3 + 2000 £ Fuuteliunsy + Z8.00 £ Abhs

senes VT
gy



(1) Nur bedingt aussagekraftig sind zur HEhe der angemessenen Mig *\‘fml&’“'kC»Sieﬂd,i:

Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dipl-Ing. @B in der mindlichen Verhandlung vom
16.3.2009. da sich dessen Ausfihrungen und Crhebungen auf die Mietwagenpreise im
‘Ravensburger Raum bezogen. Bereits aus diesen AusfUhrungen werden jedoch die

Schwierigkeiten einer retrospektiven Erhebung deuthch.

(2) Demgegeniiber gelangte der weitere Sachverstandige Dpl-ing. (FH) Stockhorst fr
eine Fahrzeuganmietung im Munchner Raum zu dem Ergebnis. dass der von der Firma
e A ulovermietung berechnete Cesamttagestarif in Hohe ven 139,23 € netto ffur'éin
Fahrzeug der Gruppe 7 ca. 13.5% oberhalb des durch die Firma Schwacke ermitteiten
Jnaheliegenden Mittelwerts” in Hohe von 122,68 € netio angesiedelt ist, wobei er darauf -
hinwies, dass die Beurteilung der Frage, ob dem Rechnungstexf der Firma'_a fol-

gend ein 30%-iger Aufschlag fur den Unfallersatztarif in Ansatz gebracht werden dirfe.

Hieraus ergibt sich fir das Gericht miehr als nur nachvollzichbar. dass sch die Tages-
kosten im angemessenen Bereich befanden. Das Gericht vermag sich diesen sehriftiis =
chen und mondlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen Swckhorst in vollem Umfang -
anzuschlieBen. Dieser legte zundchst die Grundlagen seiner eigenen Erhebung dar, um
zu dem Ergebnis zu gelangen, dass eine retrospektive Erhebung protlematisch ist, da-
die Mietiarife grundsatziich zeitabhdngig seien und sich standig aufgrund ven Angebot
und Nachfrage (im jeweiligen Raum) &ndemn. Anschlieliena gelangte er zu dem obigen.....

Ergebnis.

Insbesondere vertangt der von den Beklagten erhiobene Einwand der Partedichkeit michi,
wobei zunachst darauf hinzuweisen ist, dass es enem Sachverstdndigen ab einem ge-
wissen Zeitpunk! gestatlet sein muss, seine Meinung kundzutun und diese auch zu ver-

treten. Dies hat mit Parteilichkeit nichts zu tun. Dies gil hier umso mehr als der oach-_‘
verstandige nicht einseitig Parlei fur die Schwacke-Lisle im Verhaltnis zur Fraunhofer-
Liste ergriffen hat. Der Sachverstandige hat vieimehr dargeiegt, dass er mittels Studen-
ten von Zeit zu Zeit eigene Erhebungen durchiihr und sich cas Ergebnie dieser eige-
nen Ermebungen mit den Digebmissen der Sabwashis-Uisle 17 Linkieng bringen azst

Schiiehlich liegt die teilweise erfolgle Auseinandersetzung mit der Schwacke-Lisie auch -

deshalb naher, well aul digse bereits in der streitbelangenen Rechnung abgeslelt wwd
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Eine Paneiiichkeil lasst sich auch aus dem Anschrehan oot Suchversiindigen an die

Vermietslationen nicht entnehmen. Zwar lasst sich diesem ohne weil teres entnehmen,

dass es um die Anpmietung eines Fahrzeugs nach einem Unfali geht. Nach Auffassung ch b

des Gerichts lasst sich dies aber fur die Vermietstationen bei jeder retrospektiven Erhe-
bung, die vom Gericht im Beweisbeschluss angelegt war, erkennen, da es kaum ande-
ren Anlass geben dlrite, um sich nach Mietwagenpresen fur die Vergangenheit zu er-

kundigern.

Soweit der Beklagtenvertreter eine Fehlerhaftigkeit des Gutachiens bzw. der mundlichen -

Ausfurirungen des Sachverstandigen darin erblicken will, dass dieser die Werte der =7

Fraunhofer-Liste am Mark! nicht {iberprufl habe, verkennen die Ceklagten den an den
Sachverstandigen gerichteten Auitrag. Dieser lautet weder die SChwacke-Liste noch die
Fraunhofer-Liste am Markt zu Gberprifen, sondern eigene Erhiebungen am Markt durch-

zufilhren und ein eigenes Gutachten zu erstellen.

In sich widerspruchlich ist. wenn die Beklaglen die Kompetenz des Sachverstandigen
cinerseits in Abrede stellen wollen, sich aber andererseils erstaunt Gber die Detailkennt-
nisse des Sachverstandigen zeigen. Gerade Detailkenntnisse zeichnen einen Sachver-
standigen aus, wobei die Scharfe der Angriffe der Beklagten sowohl schriftsatzlich als
auch im Termin angesichts des Beweisthemas dem Gericht pei cbjektiver Betrachtung

nicht ohne weiteres nachvoliziehbar erscheint.

Nach aliedem sieht das Gericht auch keinen Anlass zur Linholung eines Obergutach-
tens oder Vernehimung von Zeugen, wobei hmsichilich des Zcugen -4Bb ahnl \ch'e
Probleme wie beim Sachverstandigen Wl bestehen. da sich seine Angaben auf eine
Anmietung im Biberacher Raum und eine Anmietung ausschiiefhch ber der Fa. Budget
beziehen durften MaRgeblich sind jedoch die Mietwagenkoslen im Munchner/Dachauer

Raum.

(3) Auch die Anlagen B 2 - 4 biefen keine verlasshiche, abweichende Schatzgrundlage.

i S

Zwar gehen dizse von einer Anmietung im Dachauer Raum aus. Sie enthe alten aber bes
reits keine Angaben zur Selbstbeteiligung und becichen sich micht aut den sueigegen-

standhchsn Zeitraum,
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{4) Soweit die Beklaglen aus einer Vielzahl von ziherter vnd zum Teil ale Anizgen vor-

gelegten Urteilen, insbesondere auch des OLG Stultgar? (Beschiuss vom 10.8.2008, Az.

7 U 94/09) herleiten wollen, dass die Mietwagenkosten Uberhdht seien, ver‘fangt dxaéé: i
Argumentation nicht. Insofern ist zunéchst zu berlcksichligen, dass eing \/:eiaahi weite-
rer Gerichte die Schwacke-Liste als geeignete Schatzgrundiage ansehen. so ebenfalls
auch das OLG Stuttgar! (Entscheidung vorn 8.7.2009, Az 3 U 30/08), wobei angesichts
des Umstands, dass zwei unterschiedliche Senate des CLG Stutigart (innerhalb sehr
kurzer Zeit) entschieden haben, der Schluss aul eine gererelie ,)r.iaughchke:t der---- :
Schwackeliste als Schatzgrundlage aus Sicht des entscheldenden Gerichts entgegen,
der Auffassung der Beklagten nicht gezogen werden kann. Vielmebr ist in jedem Einzel-
fatl zu Oberprifen, ob die Schwacke-Liste geeignete Schalzgrundlage sein kann, wes-'
halb das Gerichl Beweis zur Frage der angemessenen Mistwagenkosten - und nicht
etwa der Frage der Angemessenheit der Schwacke-Liste als Schéétzgruyndtagje ~_erho*’5en~

hat.

(5) Soweit der Sachverstiandige auf Seite 11 seines Gulachizng ausfChrt, dass die ty-
pisch anzutreffenden Abwicklungsbedingungen im  Unialiersatzgeschaft” fur den Ver-
mieter wesentlich risiko- und damit problembehafteter sind als im  Normal- oder Busi-
nessgeschafl’, weshalb es aus sachversténdiger Sichi nachvoliziehbar erscheine, dassw-w -
diese Risiken zu einem fesien Prozenisatz ein witschaftliches Aquivalent in den Miet-
kosten finden, vermogen diese nach Auffassung des Gerichis allgemein zutreffenden
Ubertegungen im vorliegenden Fall einen 30%-igen Aufschlag nicht zu rechtfertigen,
nachdem das Fahrzeug der Klagerin nach dem Unfali nach den nicht angegriffenen
Feststeilungen des Sachverstandigen Dipl-Ing. Uhi ochne Emschrénkung fahr%au_gﬁch
war und der Klagerin susreichend Zeit fur die Anmigiung emes Ersatzfahrzeugs zur Ver- - /
fugung stand, so dass sie das Fahrzeug wie im Businessgeschaflt mittels Kreditkarie
anmieten konnte und den Vermieter kein Ausfaliriciko tral dies mit der weiteren Folge,
dass ein diesbeziglicher Aufschlag nicht gerechtfertigl erscheint Der Klégerin war.die'
unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungzplichi aus § 254 BGB geforderle

Anmietung eines Fahrzeugs ohne Unfallersatzaufschlag ohine weiteres moglich: Fur gi-- -

= PR . ieyongn PO P T Dt g b - .
ne Roshtfer 1gung des 30%-nen Aufschiaos sue vaidasn G Coderowd nchls vorgelras
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gen, weshald die Mietwagenkosien zu kirzen waren,
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¢e) Nachdem ein kiassenkieineres F‘a‘w zeu angemielel wurde, ist e Abzug forerspar--

te Eigenaufwendungen nicht vorzunehmen.
4. Die auBergerichtlichen Anwaltskosten der Kldgerin in Hohe emner 1,3 Geblhr - aller-
dings lediglich aus einem Streitwer von bis 10.000,00 € - sind ais Verzugsschaden gem.

§ 286 BGB ersatzfahig.

5. Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286, 288 BGE

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Eine Anwendung von § 62 || ZPO.kommt.;.;-‘;:;

trotz der verhaltnismalig geringfugigen Zuvielforderung nach Aufiassung des Gerichts
nicht in Betracht, weil hierdurch ein Kostensprung in Hohe von mehr als 5% ausgelost:

wurde.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit felgt fur die Kiagerin aus § 709 ZPO
fur die Beklagten aus §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

gez. Keliermann-Schroder
Richter am Landgericht

Ausgefertugt:
Ravensburg, 26.2. 23"0
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